Poznan, dnia 30 listopada 20151,

RAPORT Z WERYFIKACJI TARYF DLA ZBIOROWEGO zAQPATRZENiA W WODE | ZBIO-
ROWEGO ODPROWADZANIA SCIEKOW PRZEB{,OZONYCH BURMISTRZOWI NOWOGARDU W
DNIU 22.10.2015 r. PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWO USLUG WODNYCH | SAN!TARNYCH SP.Z

0.0. W NOWOGARDZIE

1. Podstawy faktyczne i prawfie o‘pracsw:;nia

Niniejszy raport spohzgdzono po analizie wniosku taryfowego przediozonego Burmistrzowi Nowo-
gardu w dniu 22 pa‘zéziemika’ 291‘5, r brzez 'Przedsiebt()rsmvo Uslug Wodnych i Sanitarnych Sp. z 0.0.
w Nowogardzie (zwane dale] ,,?UWES“ fub ,Spoika”), zatgcznikéw do przedmiotowego wniosku oraz
fresci dckumentéw i wyjasnien zlozonych przez wskazang Spotke w odpaw?edzi‘na pytania Bufmistrza
: Nowogardu ps‘zes%ane w trakcie procesu weryf kac;; Zbaéano zgodnosé pr:«:&d%ozoaych 'iaryf Z przepi-

saml prawa W SZCZG}QOMDSCI

= Ustaw:@ z dnia 7 czerwca 2001 r, 0 zbiorowym zaop:atrzeniu‘ w wode | zbiorowym odprowa-
~dzan iu sc: iekow (tekst jednolity Dz, U. z 20’?5 roNr 139) zwana dalej uz.zw, craz

| Rozparzadzemem Ministra Budewmctwa 7 dnia 28 czerwca 2006 r. w spraw;e akresiema

: tax'yf wzoru wnsosku 0 zatwserdzeme taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrze- '

nie w wode i zb orowe odpfowadzan e sciekow (Dz. U. 2z 20{)8r Ne 127, poz 8863 zwanym

~date; ,,rozporzqdzeﬂ em taryfowym

Ze wzgledu na fakt, iz weryf kac;a taryf wymaga zarowno analizy zagadmen stricte f:srawnych Jak i
ekonom icznych, przedm g‘{owy raport dla Burmistrza Nowogardu sporzadzily wspolnie Kancelana Rad-
cow Pfawnych Zygmuni Jerzmanawsks Wspo? c:y sp. k. oraz Centrum Konsultmgu BUS NESS
EXPERT sp z 0.0. sp k.

2. Wsts;p

ch}dme z ar’i 2 pkt 12 u.z.z.w taryfa to zestawienie Qg%cszonych pub mzme cen | stawek oplat za

zbmmwe zaopa{rzeme W Wf)de i zb%orowe odpmwadzan e scsekow oraz warunki ich stosowama

Przedsieb%ors’two wodociagowo-kanalizacyjne opracowuje taryfe dla zhiorowego zéopatfzenia W
wode i zbmrowega odprowadzania éciekdw w sposob zapewn iajgcy: uzyskanie niezbednych przych{)‘

dow, ochrone odbiorcow us%ug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek oplat, eliminowanie sub—



sydiowania skménego motywowanie odbiorcow us%ug do ragjonalnego uzytkowania wody i ogranicza-
nia zanleczyszezenia sciekOw, fatwose obliczania i sprawdzama cen i stawek op%at (§ 3pkid ht ae

rozporzadzema taryfowego)

Jak stanowi art. 24 ust 4 u.z.z.w., wojt (burmistrz, prezydent miasta) sprawdza, czy taryfy i przed-
toZzony wraz z nimi wieloletni plan rozwoju zostaly opracowane zgodnie z przepisami ustawy oraz wery-
fikuje koszty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 u.z.zw., pod wzg!edem celowoscl ich ponoszenia.

, chdme zZ utrwa!onyms pog ladami i orzecznictwa (NSA w wymku z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt
1 OBK 884/07 oraz NSA w wyroku Z dnia 15 styoznia 2013 1., svgn. akt 1 OSK 2306512) weryfikacia
oznacza rowniez zbadanje przez organ wykonawczy gminy tego, czy przedstawione we wniosku fary-

fowym kaszz‘y zostaly pfawidfawo Wyficzone W zwigzku z 'z"ym j’ez‘éff' w oparciu o dokumenty przedsta-
wione przez przedsigbiorstwo wadoa;agow&kanafszacwne organ gminy powz;egf wafpizwosc: codoce-
lowosci poniesienia czescl kosztow rzutujgcych na wysokosc opfaz‘ Za wode, moze on domagac sie od
przedsiebiorstwa przediozenia materialow Zrodfowych w posfac:z ew;dencjf ksiegowej. Tylko w ten spo-
séb,Wéjf ma realng mozliwose Wykonyﬁ'/aé apraWhiénie wiynikajace z powolaneqgo przepisa‘ Akceplo-

. wanie oifmfennega stanowiska w tym przedmiocie czyniloby art. 24 ust. 4 usrawy‘reguléc,j@ iluzaryezng
I nieracjonalng. Dodac na¥ezyz iz weryf:kaa;a przez organ wykonawczy gminy kosziow jest elementem

badania zgodncscs pm;ekiu z ustawa | jego ega%nosc:

A zalem w procesie weryf kac; ~organ wykonawczy gminy w oparcm o} treéc wii osku taryfowego, :
‘wygasmema przecﬁsxe;bserstwa wodoc iagowo - kanalizacyjnego oraz jega dokumentac:je ksiegowa, bada
"praw1d¥0wosc fcrma ng wni ﬁsku W lym migdzy innymi takie & ementy jak komp etnosd wmosku termi-
nowoéé jego z%azema prawi d%owosc przyletych zasad podz ialu odbiorcow na grupy taryfowe {a w kon-

, sekwencgi spesob alokacji kosztéw) oraz ce!owoéé ponoszerifa kosztow
; Wgzyysikie te eigmehty sk¥adaja sie na pb;)réwneéé :for;‘h'ama taryt.

- W razie uznania taryf za zgodne z prawenm organ wykonawczy gminy zobhgowany jost do prz&d~
%ozema radzie gminy progektu uchwaly w sprawie ich zatwierdzenia, w przeczwnym wypadku (dokonan
weryf:kacg negaiywnaj) organ wykonawezy gminy winien przediozyd radzie gm iny pro;ekt uchwafy 0

cdmow ie zaﬁw erdzema taryf

Nalezy przy tym mieé na uwadze, iz '}ak wynika z pogladow orzécznictwa ,,,spe{menié ustawowej
przestanki odmowy zatwierdzenia taryf nalezy w Swietle art. 24 ust. 5 ustawy uznaé za zaistniale w
sytuacii, jezeli Iaryfy zostaly sporzgdzone nieZgodﬁfé z prawem. Wystarczy przy tym, 2¢ jezeli chociazby
jeden Zza:zuféw dotyczgcych niezgodnosci z prawem taryf byl uzasadniony, to uchwala odmawiajaca
ich zatwierdzenia bedzie uchwalg odpowladajaca ,oréwu nawet w sytuacji, gdyby pozostale motywy jel
 podjecia i wskazane naruszenia okazaly sie chybione.” (wyrok WSA w Gliwicach z dria 4 pazdziernika
20107, sygn. aki ll SAJG 437110 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 paZdziernika 2012 r., sygn.
akt l SAMWr 521712y



i
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3 prawidlowosé przedioZenia wniosku i jego kompletnosc

W dniu 22 pazdziernika 2015, Przedsi iebiorstwo Ustug Wodnych i Sanitarnych Sp. z 0.0. w No-
wogatdzie przad%ozy%o Burmistrzowl Nowogardu wniosek o zatwi erdzeme taryf dla zbiorowego zaopa-
rzenia W wodg i zbiorowego odprowadzania sciekow na terenie Gminy Newegard na okres od dni a 10

styczn ia 2016 1. do dnia 31 grudnia 2016 1.

Majac na uwadze tresc art. 24 ust. 2 uz.zw,, na eZy uznac, iz wniosek sostal skierowany do wia-

Sciwego organu oraz zostal ziozony we wiasciwym terminie.

Taryfy zoawileralg wszystkze e emeﬁty wskazane w §Aust.1i2 rozporze{dzen‘ia taryfowego i okre-
&lajg rodzaje pmwadzone; przez Spo%k@ dzialalnogci, rodzaj i strukture taryly, taryfowe grupy odbiorcow
uslug, rodzaje | wysoko$c cen | i stawek optat, warunki rozlic iczen z uwzg egdmen jem wyposazenia nieru-
chomoscl fw przyrzady i urzadzenia pomiarowe oraz warunki stosowama cen | stawek oplat {(w kidrych
okresiono zakres swmdczomych ustug dia poszczago{nych taryfowych gmp odbi arcgw i standardy jako-

sciowe obs%ug odb:{}rocw usiugh
Zgodn ez819 ust 213 rozporzadzen ia taryfewega

1) we wniosku Spo%ka obok taryf zam jescita takze uzasadnienie wniosku o zatwierdzenie iaryf
,zaw era;ace mforma(:je dotyczace zakresu 5wzadczonych ustug i lokal nyc:h uwarunkowaz’a ich
éwiadczenia, staﬁdafdow }akosc jiowych usiug, w tym mformaqa dotyczaca wplywu gkresione]
| taryfy na ich pcprawe, spodzxewane} paprawy jakosci us%ug przy wprowadzen iU nowyc,h metod
' okac; i kosztow oraz zmian warunkow ekonam cznych w czasie obowaazywama taryf

2 do uzasadr& ienia do%aczono osiatn e sprawazdan & finansowe PUW S 78 rok obrotowy (rok
2014) mfcrmac;e o ilogci i cen ie za zakup wody przez Spo%ke od Wodoczagow Zachodniopo-
morskich sp. z oo. dla m. Sapolnica i i Krasnoleka, a takze tabele zawierajgce szczegolowg

k'aiku%aC}e i::en i stawek op%a\t;,

Wbrew ﬂatnm asz ark 24 Lst3uzzw oraz§ 19 ust 3 pki 2 Rozgc zadzema tarvfoweqo do wniosku

ktarvfoweqn Smé&ka nie dolgczyla aktualnego wielo letniego planu rozwolu i modem izacii urzadzen wo-

dociggow wych i urzadzen kanalizacyinyeh, chot z obowi gzku teqo nie byla zwolniona na mocy art. 21

ust 7uzzw (z tresci wniosku jednoznacznie wynika, iz W roku obawrazy ania taryf - roku 2016, PU-

WIS zamierza reali zowat inwestycie mmdem zacvmo»mzwo jowe).

Uzyc;e przez ustawodawce; w tresciart, 24 ust. 3u.z.z. W. sf@rmu%owan a ,aktualny pla n" oznacza
7z jedne] strony, 12 ma to by¢ plan dotyczacy okresu w ktorym obowigzywat beda przedk%adane taryly, 2
drugiej zas strony, iz chodzi o plan speiniajacy warunki okreslone wart. 21 u.Z.2.w, czyli zwerylikowany

przez organ wykonawczy groiny | uchwalony przez rade gminy.

Takse rozumi ienie pojecia aktualny p lar zostalo przyjete tak w dokirynie, jak i i orzecznictwie. Jak

piszg P. Bojarski, W. Radecki, J. Rotko w Komentarzu do Ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i



zbiorowym odprowadzaniu éc§ekéw ~Lex 2011, Tym samy:%; okreslenie. aktualny plan" ozriatzac must
ze chodzi co do zasady o plan uchwalony”. \WSA we Wroclawiu w wyroku z tmié 4 pazdziernika 2012 .
{sygn. akt 1l SA/Wr 383/1 2} wskazai wprost, iz ,aktualny plan, o jakim mowa w art. 24 ust. 3 powolanej
powyzej ustawy, oznacza plan uchwaiony, @ nie opracowany pm;ekf planu, ktory nie zostal uchwalony
prze;{ rade gminy. Jezeli bowiem plan wymaga uchwalenia przez rads; gminy, stosownie do przepisu
art. 21 ust 5 ustawy, oznacza to, ze ustawodawca przyznaje temu dokumentowi okreslong range, kivra
ma przefoZenie wsférze méteria!nwprawnej | faktyczne).” Analogiczne stanowisko wyyr'azi% réwniez Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 lutego 2011 r. (sygn. akt | OSK 2420/10), gdzie opo-
wiedzia&" sle zatym, iz konleczn y}?} warunkiem umozliwiajgcym uchwalenie taryf, jest uprzednie zatwier-

dzenie planu i Jego przediozenie jako zalgcznika do projektu taryt”

Tymczasem do wniosku taryfowego Spolki za%aczany zostat z }ednej strony ni eaktua ny planna

lata 2012 ~ 2015 (zatwi erdzony uchwa%q Rady Mi e;sk e] w Nowogardzie z dnia 29 utego 20121, 2

drug e strony przygolowana przez PUWI S, lecz nie zatwierdzona przez Rade Miejska ,xAkfualfzac;a ;

erlofefmego planu rozwoju i modem:zac;z umegdzen wodociggowych | kanalizacyjnych Gmmy Nowo-
gard na rok 2{}16”

- Zaden z iych'dokuméntféw Z osobna, jak rowniez oba %gczn‘e nie moga zostac uznane za spelnia-
Jace warunek wymkaja;cy z normy art. 24 ust. 3 uz.z. w oraz § 19 ust. 3 pkt 2. rozporzadzen a taryfo-
wego. Plan na lata 2012 - 2015, choé zatwi erdzeny przez Rade M:e;ska,, nie jest juz aktuainy, gdy:z ,
dotyczy zdarzen hxstarycznych inwestygji kiore mia%y byé zrealizowane przed oKkresem obow fazywania
oy zedw‘ozcnych taryf, zaé ,,Aktuai;zacja planu r,za rok 2016” nie zostala za’tw erdzcma uchwalg Ra,dy Miej-

skiej.

Przediozony wniosek taryfowy jest zatem niekompletny.

4. Podziat od'ﬁiercéw na grupy taryfowe

'Zgodniﬁ zart. 2 pkt 13 uz zw, taryfowa grapa odbiorcow uslug to odbiorcy wyodrebnieni na pod-
stawie charakterystyki zuzycia wody lub odprcwadzanych Sciekow, warunkow zb‘omwego zaopatrzenia
w wode | zbsarowego odprowadzan ia émekow afakze na podstaw;e spasabu rozll czen za $wi adczone

ustugl.

W swietle §5 rozporzgdzenia taryfowago, taryfy w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dlia pQQ
szczegémych taryfowych grup odbiorcow winny zawierac m.in. cene za m° dostarczane] wody, cene za
m? odprowadzanych Sciekéw oraz stawki opfaty abonamentowej na odbiorce (odpowiednio w taryfach
dia zbiorowego zaopétrzenia w wodeg i zbiorowego odprowadzania sciekow). Jednoczesnie ceny i stawki
optat @kreéione w taryfie sg réznicowane dla poszczegoinych taryfowych grup odbiorcow ustug na pod-
'siyawiﬁ u’dakuymemowanych roznic kosztéw'zbisréwego zaopalrzenia w wode | zbiorowego odprowadza-

nia éciekow (art. 20 ust. 3u.zzw.).



Cena

- Zgodnie z § 2 odpowiednio pkt 9 i10 'mzpcrzadzén%aitaryfaw:egc}:

1) cena za dostarczong wode fo WSeikééé wyrazona w ;‘ednestkaoﬁ pienieznych, kiérg odbiorca
' ustug jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorstwu wa}doci‘agowo—'kanaiizacy}nemu za 1 mido- |
starczone] wody (do ceny dolicza sie podatek od towardw | usiug, w wysokoééi‘ okreslonej od-

' rebnymi przepi isami), za$ , |
2) cena za odprowadzone 4cieki to wie !koéé wyrazongw ;edncss%kach pieni @znych ktérag odbiorea
:,zséug jest obowigzany zaptacic pr:zeds iebiorstwu wodoc agc»wa«kana!azacy;nemu za 1 m? od-
' pmwadzonych scickéw lub za jednostke miary mwnerzchm zani eczyszczone; o trwa&e; ra-
wierzchni, z ktore; oﬁpmwadzane sg scieki opadowe i roztopowe kanali za@a deszczowg, (do

ceny dolicza s € podaiek wymieniony w pkt 9). '

- Jak wymka Z przed?oionego wmesku PUWIS nie roznicuje ceny ani w taryfie dia zb:orowego Zao-
, patrzen ia w wode ani w taryfie dia zb%orawege odprawadzama Sciekow.

W przypadku taryfy dia zb;orowegm zaopatrzenia w wcds ]est to ﬁzxa&ame sprzeczne 7 prawem ,
b@wnem Spa&ka ponosi rozne koszty zw:azane 7 dostarczaniem wody dia poszczegoinych grup odbior-
COW, detmmmowane rozng wysakoéma oplat za gaspadarcze korzystanie ze Srodowiska. Wysokoéé
cap&at za pobor wady na poszczegolne cele wymka z przepisow §9 ust. 1 pkt1, § 9 ust. 2 pkt loraz§9
usi 3 Rozporzadxenta Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 2008 LW sprawze op%at za korzystanie
= smdczmska (i)z U. 220087, Nr 196 poz. 1217 z pézn. zm.) '

Fakt ten znajduje potw lerdzenie w danyf:h zawartyci‘s na str. 5 pisma PUW S z dnia 26 1stopada E

‘ "2615 r., z kiorego 3edmznaczme wymka iz Spé&ka psnas inne koszty op%aty za gospodarcze korzysta-
nieze srodow;ska w przypadku poboru wody na cele socgalne (0 067 z1. /m3) na cele produkeyjne (0,096
zt img) oraz pazos&aie cele (0,114 zt im3) '

W konsekwenm S;)é%ka stosujac rowna cene dia wszystk ch céb:orcew mmsmc Damszema roz-

nych kosztsaw swiadczenia na ich rzecz us%ugparusza zakaz subsvdxowan a skrosneqo, o ktorym. mowa

w 8§ 3 pkt1lit. ¢ roz;:sorzag_z;en a taryfoweqo. Nadrmiernie obci igzeni 58 odbaomy kaorzvstu acy wode

"rfa cele soc alne. Poglad ien potherdza tres¢ wyroku WSA w Szezecinie 7 dnia 14 sierpnia 2014 r.
(svan akt [l SA/Sz 341!%4) '

- Nammlasi brak zroznicowania ceny za $cieki pomiedzy pmzczago!nym grupami odbiorcow nie
stanowi naruszenia przepisow U.z.Z.w. mzpoyzadzema taryfoweqpo, bowiem potencjainie podwyzszone
'kcszty oczyszezenia $ciekéw odprowadzanych z przekroczeniem dopuszczalnych tadunkow Spotka
prawidlowo mnkq{mu}e poprzez stosowame stawek opéat za przekroczenie warunkow wprowadzania

Sciekdw przemys%owych do urzadzen kanalizacyjnych.



Stawk,a‘Qp%atvébcﬂamen%owei

W swietle rozporzadzenia taryfow{ego@ 2 pkt 11) stawka optaty abonamentowsj jest We?k’oéc‘a
wyrazong w jednostkach pienieznych, w zi na odbiorce ushug za okrea rozliczeniowy, kiorg odbiorca
usiug }est obow iazany zap?acsc przedsisbiorstwu wodociagowo-kanali :zacy;nemu Z8 utrzymame w goto-
wosci do swiadczenia ustug urzadzen wodoci iagowych lub kanali zacyinych oraz tednostke ustugi od-
czytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego i rozliczenia naleznosci za flose dt:stamzone‘i wody lub
ilo$¢ odprowadzonych $ciekéw. Jak wynika z powyzszej definicji w stawce oplaty abonamehtéwej, co
do zasady, winny zostad uwzg,lednééne wszystkie z wymienionych kosztéw (norma posluguje sie spoj-
nikiem ;oraz’, nie zas Jub™), |

 Tozsamg zasade wyraza § 13 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego, w ktérym wprost wskazano, ze
stawke oplaty abonamentowej kalkuluje sie na pg}ds',tawie kosztow (i) utrzymania w gotowoscl urzadzen
 wodociggowych Iub kanalizacyjnych, (il) odezytu wodomierza lub urzadzenia pomiarowego, (iil) rozli-

czenia naleznosci za wode lub Scieki.

Jedyne wyjgtki od paWstze} zasady wynike}a 2 tredol S18ust 41 5 rbzpwzadzenia t’aryfowegc
: Zgodnie z przywolanymi normami kgszty gotawoéc e sa uwzg edmane w stawce Qgsﬁaty abonamenig-
wej kalkulowanel dia oséb komysta;acych z lokali w budynku wielg Iokaicwych za$ koszly odezytu nie
89 uwzg fgdmane w stawce oplaty abonamentowej ka kulowanej dla odb iorcow usiug roz ;czanych na '

- podstawze prze;} sow datyczacych przecx@tnych norm zuzycia wody.

 Oznacza o, i:’z” zgodn"e' z’ §5w zw‘a’zku 2§13 rozpcrzadzen‘a taryfowego stawka optaty abona-
meniawe; dia psob rozliczanych na podstawse wcdom ierza glownego winna byc oparta na kosztach
“ odczytu rozliczenia gc}towoscr vrzadzen wodocl agowych Stawka op%aty abonamentowej dla odb:or—
coOw us}ug roz liczanych na podstawie przecietnych norm zuzycia vmdy w oparciu o koszty rozl iczenia i
gotawns& (bez odczytu) Naiomsast dla osob m:z? czamych na podﬁawse wodomierzy tokalawych na

koszcie odezytu | rozliczenia {bez gotowoée ).

Biorac pod uwage wyjasnienia S;}é%kizawarte nastr. 112 pisma, ktdre wplyneto do Urzedu Miasta ;
W Nowogardz;e w dniu 13 listopada 2015 1, iz wszyscy odbiorey uslug rozliczani sg w jednomie&gw—
~ nych skrewch rozliczeni owych oraz wskazu;ace e ememy stanowi lace podstaweg kaikufaop stawek op&at
abanamentcwych dia poszezegdinych grup, sposob wyadre@bn eni a grup taryfowych w taryfze za zhio
rowe zaopatrzenie w wode w oparciu o kryter um sposobu rozliczen uznac nalezy za poprawny, zgodny

Z trescig przywo%anych norm rozporzadzenia taryfowego.

~ Zastrzezénia budzi natomiast sposdb wvodrebnienia qrup 'tarkyfowvch w tarviie dla zbiorowego
odprowadzania dciekéw, ‘

Po p‘eméze dla grupy 1 stawka oplaty zostata oparta wylacznie na kosziach gotowosci (chod
przywotana wyzej definicja stawki optaty abonamentsweg wprost obliguje prze(ﬁsxebiorsh:vo do uwzy ed»

nienia w tejze stawce rowniez kosztu odezytu i rozliczenia).



Jezelitcow pz‘aktyceiiefsi zasada) na nieruchomosci Cdbforcy us%ug'n‘ie jest zainstalowane urza-
dzenie pomigrowe (przep&ywomierz) llosc sciekow odprowadzana z me‘rucnomoéci jest, zgodnie z art.
27 ust 5 u.z.z.w., mwna ilngei dmsfamzane; do ni eruchamascs wcdy W takiel sytuagji koszty odezytu
wodomierza giiawnego albo wodom;ema lokalowego oraz koszty rozl czen ia usiugi winny by¢ uwzgled-
nione po potowie w kalkulacii stawk oplaty abonamentowej w taryfie dla zbicrowego zaopatrzema w
wode iw taryfie dla zbi iorowego cdprowadzama $ciekow, Wowczas stawka oplaty abonamentowe] w.
obu iaryfach by%aby pfawzdicwo oparta na wszysik ich trzech rodzajach kosztow wskazanych odpowied-
niow § 2 pkt 11 oraz § 13 mst 3 rozporzadzenia 1awfowega

Kensekwenqa zaniechania przez Spolke wi iczania do stawki oplaty abonamentowe; w taryfie dia
z bgamwego odprowadzania sczekow k@sztow odczytu i rozliczenia jest:

1) zroéwnanie (w ramach grupy 1) stawki oplaty abonamem@wej dia wszystki ch odbiorcow, po-
mimo tego, ze dla mekto;yciw Zni ch Spo%ka rozliczenie opiera na rzeczywistych odczytach (co
generuge koszty), & innych rozlicza na podstawie przeci @tnych n{)rmach zuzycia (a zatem nie

. pcnos; na !ch rzecz kosztow odczytu) ‘

' 2) zupelny brak stawkt op%ai’y abonamentowej dla grupy 3 (odbnorcy korzystajgcy z lokali w budyn-
kach wi elo oka wach) :

Po drugie W taryﬁe dia zbi omwego odpmwadzama sciekow wyodr@bmone grupe 2 (odbi orcy us&ugx '
ktorym Spo&ka sw iadezy Wy%aczme usiugi odbioru Sciekow, rozliczani na pods,tawne wedomaerza glow-

| ﬂego} .

Wvodrebn enie iak qrupv est sgrzeczne z bezwzc} edn ie Gbowsazu;aca norma§ 16 ust. 6 rozpo-
zgdzema taryfoweg . Ktora wskazu;e iz jezel 1 przedsiebiorstwo wodoci agawo~kana {zacyjne sw iadczy
wylgcznie usluge odprowadzania scsekew oraz brak jest urzadzema pemaarowego (przepiywom;erza}

ilose sczekow odprawadzonych przez odbiorce ustala sie zgodnie z przepisami datyczacym przeciet-
; nych norm zuzyc;a wady, aw przy;:}adku braku odniesienia w tych normach -jako rowna; dosc sciekow

@krﬁs onej W umcwe

W zadnym zatem z wari jantow mzi czenia tego typu odbiorcow (ksrzysta;aoych wylgcznie z usiug

o kana ;zacy;nych) nie ma Gdn esienia do wodomierza gidwnego. Jest to oczywrste bowi em zgodnie z

art.? pki 19 u.z.z.w. wodomierz g%owny to przyrzad pomiarowy mierzacy ilo¢ pobrane] wody, znajdu-
~ lacy sie na kazdym przy%aczu wodociggowym. Skoro za$ Spo%ka sama wskazuje, ze W grupie 2 znajdujg
sie odbxorcy korzystajacy wytacznie z ustug kanal zacymyci*z nie posi aﬁiaja oni przylacza wodocrago» '

wego w%aczonego do systemu Spo{kx i wodomierza g%éwnegm

Konsekwemtnie (skoro odbiorcy ci winni by¢ rozli iczaniu w oparciu o przecietne normy zuzycia
wody) brak jest uzasadnienia do uwzgledniania w kalkulacji stawki optaty abonamentowej kosziow od-
czytu, co Spotka jednak czyni, jak wynika z jej wyjasnien zamieszczonych na str. 3 pisma dorgczonego

do Ufzgds Miasta w Nowogardzie w dniu 13 listopada 201561



6. Celowo$¢ ponoszenia kosztow, marza zysku

Jak powyzej wskazano w ramach weryfikacji wniosku taryfowégb, zgodnie z art. 24 ust. 4uzzw,
organ wykonawczy gminy sprawdza koszty, o kiorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 i},z,z‘wh,, pod wzgle-
dem celowosci ich ponoszenia. .

Jak wnikay z wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2014r. {sygn. akt. il SAMT 592/13) za
uzasadniorie koszty ﬂrawodawca uznaje koszty okreslone przez przedsigbiorstwo, na poafss‘awze ustawy
frozparz@dzema przy zachowaniu nalezytej starannosci zmierzajace] do achrcny interesow odbiorcéw
m‘;mzmalszac;; kKosztow mezbedn veh do wykonania zadan wynikajgcych z ustawy.

Oparcie kalkulacji taryfowe na kosztach niecelowych swiadezy o sprzecznosoi taryf z prawem. Jak
stwierdzit WSA we Wroclawiu w wyroku z dni ia 17 kwietnia 2014 r. {svan. akt I SAMWT 592/1 3) .. skoro
organ wetylikuje koszly pod Wzgledem c;siawosc: ich ponoszema £0 zostalo w Swistle przywoianych
Wyzej przepisow uznane za element badania zgodnosci projektu taryf z ustawa, to oparcie przychodéw
na ka’szfacfé niecelowych, swfatfc;:'yé musio spofzggdéeniu taryf niezgodnie z przepisami niezaleznie od
tego, ze jesf fo kWﬁta nféwielka (w przedmiotowe] sprawie koszty niecelowe Wynios%y 1341 zI). .

W 1ym m;e;scu nal ezy wyraznie zastrzec, ze Spo&ka opazni gac: przekazanie Burmistrzowi Nowo-
gardu cﬁokumentaq ksiegowe] niezbednej do weryﬁkac,n {co ostateczsw e nastgpilo dopiero w dniu 27
stopada 2015+ - tj. w pigtek, na trzy dni robocze przed zap!arsowanym posiedzeniem Rady Miejskiej
Jposmacene; taryfom) i odmawi a;ac: udzielenia wybranyeh mformaq {np. dotyczacych trybu wybory do-
stawcow usiug dla Spolki) znaczaco utrudnila sprawdzenie ponoszonych przez PUWIS kosztow pod
kontem ich celowosci, jednoczesnie nie zapewma;ac Burm sirzowi Nowmgardu czasuna zadan e ewen-
talnyeh pytan dodatkowych Niemnigj ;erjnak przeémmtowa analiza zsstaa‘a przeprowadzena DOKWO—
%a zakwestfonowac ce%owosé poni eszema wybranych kosztow. ‘

Naleznosci z tytulu korzystania z maiaiku Gniny NQWGg'ard .

Zgodniefk,z‘ informacia Zawarta na str. 3 pisma PUWIS z dnia 26 listopada 2015+ {doreczanego w
dniu 27 listopada 2015 r. )':,“do kalkulacji taryf Spotka Wti;:éy%s koszt korzystania z majatku stanowigcego
_‘W%ésncféé} Gminy Nowogard w wysokosci odpowiednio 433.953,00 zt wtaryfie za zbiorowe zaopatrzenie
W wsdéi 328.304,16 z!. w taryfie dla zbiorowego odprowadzania éCiekéw} czyli tacznie 762.257,25 71,

Kwoty te 20‘5&3?3,*,, wedlug oswiadczenia Spé%ki, skalkulowane w oparciu o dane wynikajace z tresci
st’anow‘iska Gminy Nowogard dotyczgcego zasad kdrzystania przez PUWIS z majgtku gminnego, po
rézwigzanm %aingc:ej strony umowy dzierzawy (4. po dniu 1 grudnia 2014 r.). Gmina w pidmie z dnia 8
styczhia 2015 1. zaZzgdata zaplaty kwoly 32785,25 zi za bezumowne korzystanie z jej majatku przez
Spé‘%ke wokresie od ?ﬁrgmdnia‘ 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015, (63.521,42 zt netfo miesieczne).

Tyle tylko, ze PUWIS pismem z dnia 15 stycznia 2015 r. zajat jednoznaczne stanowisko, iz w jego
ocenie brak jest jakichkolwiek podstaw do wysuwania przez Gmine Nowogard roszezen wskazanych w

pismie z dnia 8 stycznia 2015,



Dadatkowo w calym roku 2015 z tytulu bezumownego korzystania z ma}aﬁ‘(u' gminnege PUWIS
uiscit (w dniu 27 marca 2015 1.) wylgcznie kwote 52.087,56 zt. '

Zaﬁinych innych o;:»{:at i iytum korzystania z majatku gminnego Spo%ka nie wnosita. Gmina Nowogard
nie wysiapi iia przy tym na droge sgdowg przeciwko PUWIS z roszczen lem o zapiate ;akxehka wiek kwot
z tylutu bezurmownego korzystania z urzadzen i obiekiow wodociggowo ~ kanal zacyinych,

Dla pofzadku w roku 2014 (od stycznia do listopada), czyli w ostatnich 11 miesigcach ocbowigzy-
wania umowy dzierzawy taczace] PUWIS i Gmine, Spotka uiscita z tyium korzystania z majatku gmin-
nego ?aczma kwote 465.823,71 z1 (42 347,61 z} netto miesiecznie).

W osviuacih w 'kiérei Spotka neguje co do zasady prawo Gminy Nowoegard do domiagania sie op%at'

7 tytulu bezumownego korzystania i konsekwentnie zaprzésta%a uiszezania jakichkolwiek naleznosci z
tego tytlu na rzecz Gminy, ujecie w ka%k;j?ac}i taryf na przedmiotowy cel kwoty 762,257, 25 21, yznac
nalezy za nieuprawnione i sprzeczne z normg wyrazong w art. 20 ust, 4pkt1i2uzzworaz§3 ;ﬁkt 1
it boraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia iaryf{}wego Spdtka wlicza bowiem do taryf koszly, kiarych ani

| nie ;}onosga w s‘aku obrachunkowym poprzedzajacym rok na kiory wpmwadzone sg taryfy, ani (jak wy-
nika z jej pi isemnych oswi iadczen i dziatan w roku 2015 polegajacych na zaprzestaniu jakichkol wiek
ptatnodcl na rzecz Gminy), ﬂ ie zamierza ponosi¢ w roku cbowi sizywam a taryfy. Za kwote niecelowg
uznac nalezy w szezegolnosci tf@ przekraczajacy poziom wyﬂagmdzema uiszczanego wroku 2014 (1.
42.347.61 zt netto miesieczéie}. Taki sposéb katkulacji koszidw taryfawych godzi w zasade ochrony

odhiorcow przed nieuzasadnionym wzrostem cen | stawek oplal,

Koszty Zarzadu oraz koszty uzytkowania samochoddéw osobowyeh

Zgﬁc%me z grzngiq przez PUWIS politykg rachunkowosci. koszty ogélnozakiadowe (w tym koszty
Zarzadu oraz tzytkowania samochodow osobowych) sa alokowane w sposoéb opisany na stronie 6 pi-
sma Spotki dorgczonego do UM w Nowogardzie w dniu 13 listopada 2015 1. Zgodnie z przywotanym
pismern, 85 % kosztow ogoiﬂczaxéadowych jesta akowanych na dziatalnosé wodociggowa | kanaliza-
cying Spoiki Z tej puli 31,50% jest alokowane na dzialalnosé w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
~ wode na tereni e Gm iny N@Wﬁgaré natomiast 24 44% na dzialalnoéé w zakresie zbiorowego odprowa-
dzania sciekow na terenie Gmi iny Nowogard. W ten sposob a lokowane pon ize| przedstaw ione koszty

Zarzgdu korzystan az samschodow ogobowych.

Jak wynika ze sprawozdaﬂ a finansowego Spotki za rok 2014 na splate rat leasi ngowych od samo-
chodow osebawych wydatkowano kwote 261.767,04 7t przy czym wydatki na zakupy inwestycyjne
PUWIS ogolem wyniosty kwote 551.908 z1 { spfawozdaﬂ ie finansowe Spolki za rok 2014 str.16), Tak
wiec wydatki na raty leasingowe dotyczace samochodéw osobowych stanowity 47,43 % wydatkow 0go-
lem na zakupy $rodkow trwatych, 19,21 % wszystkich wydatkow inwestycyjnych i podstawe naliczenia
40 % wartosci amortyzacji od majatku trwalego eksploatowanego przez PUWIS.



Jako nadmierne 1 w rezultacie niecelowe boenic nalery wydatki ponoszone w zwiazku z uzytkowa-

em przez Spoélke az osmiu samochodow osobowych, w ym przede wszvstklm uksusswvch samo-

, chodow osobawvch mark; Ar.;d A8 oraz Mercedes Benz

Jak Wynéka z Wyjafsmeﬁ Spolki, zawartych na stronie 7 pisma dm@c;oﬁega do UM w Nowogardzie
w dniu 13 listopada 2015 r., koszty amortyzacji lub leasingu i uzytkowania samochodow bSobowych
marki Audi A8, Mercedes Benz, Opel Insighia, VW Passat, SAAB 9-3 oraz trzech aut marki Ford 53
uwzglednione w kosztach stamw'acych podstawe kaikuiacg przediozonyeh taryl, '

Roczna oplata feasmgowa od 8am'9<;'h0du Audi A8 wyniosta w2014 r. 186:440,63 zt (sprawpzdanie
finansowe Spé%ki za rok 2014 str.16) zas na rok 2015 paZostawaéa do zaplaty kwota ,1?7.809,58'2% -
’k{spraWz)zdan'e finansowe Spolki za rok 2014 str.7). W roku 2015 Spolka WydatkoWa%a ponadto na wy- '
kup Z easmgu samochodu. osobowegn Mercedes Benz kwoteg» B4 717,41 2k oraz samoohodu markz Opel
insignia kwo’tﬁ 18.609 z1. (sprawozdanie finansowe $p0%kz za fok 2014).

Wed%ug wyjaéﬂieh przedstawionych przez PUWIS w roku obowigzywania Taryf koszt zwigzany z
'amoﬁyzac;a samochodu Audi A8 wyn osie 37 688, 13 74 zas samochodu Mercedes Benz 1094348 #

Nalezy zauwazyt, iz jak wymka z danych przeds&aw onych przez Spé&kg poms: oha brdzo wysok

- koszly zwigzane z uzytkczwan iem wymienionych uksusawych samochoddow. W roku obrachunkowym
peprzedza}acym wprowadzeme nowych taryf, 1. w okresie od 1 wizesnia 2014 r do 31 sierpnia 2015 I
czy! iw rie31e ktory zgedne z § 7 ust pkt 1 rozporzadzenia taryfowego jest podstawg kalkulagji
kosztew do ana 1zowanych taryt, Spoika ponipsia z tego tytuty mzedzy innymi nastegpu;ace wydatka

Tabela 1 Wybrane koszty eksp%oatac;s sam@f;hedsw csobowych W skresa 0(:3 01.08.2014 do 31 08 2{}15

Symbol kanta kesztow Numer x:fakuﬁ Data wydatk;.x , R(}dzaj wydatku ' mea (w zl)
S . ment ksiego- ' S
| | wego | |
550-01-00-411-05 | RZMK 50 130122014 opony z felgami do 7.705.28
; . - | sam. Mercedes |
[550-01-00-427-01 RZU 36 T 26052015 | remont ukladu za- | 12.794,40
. ' ‘ | wieszenla
| §50-02-00-427-01 [RZU% | 29052015 remont sinka | 2.500,00
550-01-00-429-08 RZU 65 21112014 | przeglad samo- 1041815
' , , chodu Mere,
550-01-00-429-08 | RZU 123 | 25029015 | naprawa ukiaduha. | 6.036.79
' mulcowego ' |
550-01-000-429-08 RZU 145 30.04.2015 wymianag tarczy i 3.263.37
. ' 1 Kockow hamulco- ,
wych
SSO»{}T«CO»429~{}8 Rz 22 03.07.2015 | przegladsamo- | 3.046.39
' ' chodu Mere.
Razem : 45.764,38
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Nalezy podkreslic, :zt zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w uzasadnieniu do wniosku taryfo-
wego w punkeie 4 ppkt.11: wielkos¢ pozostalych kosztow eksploatagji i utrzymania (opfaty inne, ustugl
obce, pozostate koszty) - ustalono w oparciu o wykonanie tych kosztow w roku obrachunkowym Jub na
podstawie stosownych porozumier, decyzji badz uméw zawartych z kontrahentami oraz w crpérciu o
O&OW?&ZU}@(,Q stawki tych kosziéw, a takze planowane zakupy nowych ustug realizowanych w roku ob-
owlgzywania faryf” Z wy;aén ienia przedstawionego przez PUWIS nie wynika zatem fakt wylgczenia

kosztow wykazanyeh wtabei i 1, z kalkulacji stanowigcej podstawe okreslenia anali zowanych taryf.

W zalaczniku do niniejszego opracgwénia zostala przedstawiona rowniez analiza wydatkow na
paliwo zuzywane do napedu szesciu wybranych samochoddw osébow'ych, Dane do analizy wynikajg z
zapisow obrotow na koncie o symbolu 550-01-00-411-01 w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia
3t sigrpnia 2015 how okresie,obfachunkewym poprzedzajgcym wprowadzenie nowych taryf,

W wymienionym okresie wydatk‘ i na paliwo do samochodow osobowych wyniosly ?’9304 724,
co w przeliczeniu na eksploatacje jednego samochodu daje kwmt@ 13 2‘%? 28 zi/12 miesiecy, §.1.101, 44
~zif m-c. Do anali zy przyjeto usredniong ceng paliwa opublikowana na stronach internetowych:
hito /iwaww, autocentrum. plipaliwalceny-paliw/cala-polska/ hlostatnie-12-miesiecy/ hito/lwww autocen-

rum ﬁ;:}!im iwa[oenvmga |wfcaia~;:so skaipb&{)?fi!,

Z przedstawionej analizy wynika, ze ztszywa;ac paliwo w ilosci 16.201,76 litrow, w celu realizacji
obowi azkéw sluzbowych, samochody osobowe przejechaty tacznie 162.917,51 km ( zalozono spalanie
na poziomie 10 1/100km), ezyli kazdy z samochodéw przejechal $rednio 27.152, 92km/12 m-Cy, .
2.262,74 kmim-c . -

L}wzg @dmagac przyjety przez spolke sposob alokac)i kosztéw 0go mzak%adawych oraz
uwzgledniajgc waloryzacie o wskaznik 1,4 % (punkt 4 ppkt 3 uzasadmema wniosku o zatwierdzenie
taryf) w taryfie dotyczace; zhiorowego zaopatrzen aw wodeg dla Gminy Nowogard zostaia alokowana
kwota wydatkéw na paliwo w wysokosci 21.531,11 2t (wg wyliczenia 79.304, 72 x85%=67.409,00 2t x
31,50%=21.233,84 ;:% X% 101, 4%=21. 531.11 zh), zas w taryfie dia zbiorowego odprowadzania sciekow
~ zostala a%{}kowana kwota 1670540 zi (wg wyliczenia 79.304,72 X85%=67, 409, 00 2 x
24,&4%&36‘4?4,?5 74 x 101,4%=16.705,40 21).

Podsumowuiac nalezy uznaé za zawyzone iniecelowe, a przez {0 nie daiace sie pogodzi¢ z zasada

achrony odbiorcow przez nieuzasadnionym wzrosten cen opisane wydalki Spalki zwigzane z utrzyma-

niem i eksploatag] &nksusewvch samctchoﬁew Qsobawz{ch

W szczegolnosci nie do zaakceptowania jest obeiazanie odbiorcow ustug wadoc;agowo kanaliza-
cyjnych takimi kosztami jak @ amortyzacja samochodu Audi A8 wwysokosci ponad 37.000 z1 rocznie
{pomijajac w tym miejscu zawarte w poprzednich wnioskach taryfowych koszty leasingu tego samo-
chodu opiewajgce facznie na ki lkaset tysiecy ziotych), koszty zakupu paliwa do tego samochodu (w roku
obrachunkowym stanowigcym podstawg katkulacii taryf ponad 24.000 z1.), koszty paliwa do samochodu
Mercedes Benz (w roku obrachunkowym stanowiacym podstawe kalkulacji taryf blisko 19. 000 21y,

i1



5
koszty przegladow samochodu Mercedes, czy zakupu felg i opon do tega samochodu (w roku obra-
chunkowym stanowi acym podstawe kalkulacji taryf z tego tytulu Wydatkowano odpowiednio 13.500 |

7700 z1).

Rodzaj prowadzorie] przez przedsiebiorstwo dzialainosci, dostamzéaych débr oraz status Spotki
jako monopolisty nie pozwala zaakceptowat uwzgledniania tego typu kosztéw w kalkulacji cen i stawek
oplat dla odbiorcow. Co wiecej zakres teryionainy dzi a%ama Spikinie uzasadma tak wysokich wydatkow

azanych Z paliwem.

Przediozone taryly sa z teqo powodu sprzeczne z § 3 pkt 1 1it.b” rozporzadzenia taryfowego.

Za celowe nie sposéb rowniez uznaé kos;ztéw,zwiazanych z rozbudowang na poziomie zarzadezym
strukturg organizacyjng PUWIS. Spolka zatrudnia pieciu Czionkéw Zarzadu, przy catkowitym zatrudnie-

niu na poziomie 112 pracownikow.

W 2014 roky na Wyynagmdzenia dia Czlonkow Zarzadu przeznaczono kwote 680.263, 22 zt (spra-
wozdanie Spéiki za rok 2014 str.19), co stanowi 15,58% funduszu na wynagrodzenia ogélem. Dla po-
réwnania, w innych przedsiebiorstwach branzy wodociggowo - kanalizacyine] wskaznik udzia%u‘wyn&a ;
grbdzef; czlonkow zfarza‘idu W wynagmdzéniach ogolem ké:ztaitujé sie ha poziomie 3-4 %.

W zwigzku z faktem, iz koszty wynagrodzer waloryzowano na okres obowiazywania taryf wskazni-
kiem 1,7 ¢ punkt 4 ppki 1 uzasadnienia do wniosku o zatwierdzenie ia’ky"{)g po waloryzacji koszt wyna-
grodzen dla Czlonkow Zarzadu Wyms‘i 691.827,69 zti s‘tanow; i podstawe kalkulacji ocenianych taryf (dia
Zbi omwega zaopatrzen a-w wode w wyscskosc 1185,236, 36 zt dla zhiorowego odprawadzama sciekow
128, 987’ 672%} odpowi edmo wedhug wyliczenia -

1) 691.827,60 x 85%;588;{}53,53 21 x 31,50%=185.236,86 71
| 2}’6@1 827,60 x 85%:588.053,53 7hx 21 ,44%:128,0?8,67 t,

:a parownama Wodociggi Zachodnsopommrskte $p. 200w Goien lowie (zatrudn agace 233 pra{
cownikéw i obstuguigce 28 gmin posi adaja jednoosobowy Zarzad wspierany przez dwoch prokurentow,

| zas zatmdn iajacy 713 pracownikow Zaklad Wodociagow i Kanahzaq i w Szczecinie posiada wg wpisu

w KRS dwuusobowy Zarzad wspierany przez prokurenta (wed%ug samej Spo%ka posiada ona aktualn

Zarzad Sk%adajacy sie 7 trzech osz)b}

Raéwniez w tym zakresie przedlozone taryfy nie Zapewné‘ag ochrony odbiorcéw przed nieuzasad-

onvm werostem ceni w zwiazku 2 DOwWvZszym 53 sprzaezne z § 3 pkt 1 lit.b" rozporzadzenia tarvio-

E‘QO
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Marza zvsku

W ramach badania poprawnosc taryf analizie podiega rowniez wysokose zaproponowane] przez

przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne marzy ZvEKu.

Zgodnie z pogladem WSA W Szozecinie Wyrazonymw wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 1. {(sygn. aki
| SA/Sz 1542/13) W konsekwencji takze poprawnosc usta’lenfa wplywajgcej na ceng ustug marzy moze
pcd}egaé kontroli i ocenie, Nie jest tez wiadciwa teza spoiki, 12 brak jest w 5yséem§e prawnym norm
wskazujgcych sposcb obliczenia marzy. Jak bowiem slusznie wskazuje Rada Miejska prZepisem fakim,
obejmujacym taryfy w calodci (a wiec wszystkie ich elementy, w tym marzg) jest § 3 pkt 10 Rozporzg-
dzenia stanowiacy, iz opracowujgc taryfe przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne obowigzane
jest zapewni¢ ochrone Gdbiéfcéw ushug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek opfat. W kon-
sekwencil ustalenie przez rade gminy, iZ wskutek zawyzenia kidregos z elementow (takze mariy) W
sposob nieuzasadmohy, uderzajacy w odbiorcow, wzrosly ceny, a tym samym przedsiebiorstwo naru-
szylo wskazang powyZej norme szparzadzenfa, uprawnia i obffgujefadg?g stosownie do art. 24 ust. §

{Lz.zw. do odmowy zatwierdzenia taryfy.”

Tozsamy poglad wyrazil WSA W Gliwicach w wyroku z dnia 29 listopada 2013 r. {sygn. akt 1F SA/G
1123/13), w ktorym orzekl iz .Sad nie podziela tezy strony skarzqcej. wyrazonej zarowno w skardze,

jaki rozwinietej w tfaf(ciemzpmwy, 26 marza nie podlega ocenie rady gminy.”

, Spolka w weryiikowanym wniosku zalozyla marze zysku na poziomie 10 % planowanych kosztow
zaopatrzenifa w wode i odprowadzarnie sciekow tj. (zgodnie z danymi zawartymi w tabeli D zalgczonel
do uzasadnienia wniosku taryfowego) odpowiednio w kwocie 329,397 zt w taryfie dig zblorowego zao-

patrzenia w wode | 976,901 2t w taryfie dla zbiorowego odprowadzania sciekow.

Analizujac powyzsze zatozenie nalezy wskazac, iz aniu.z zZ.w. ani rozporzadzenie taryfowe nie wy-
znacza dopusxczainégo poziomu marzy, co nie oznacza jednak, iz poziom ten jest dowolny. Charakier
usiug wodociagowo — kanalizacyjnych jako us%ug elementarnych, podstawowych w potgczeniu z faktem,
2 ;}rzedségbiorﬁwa s&ﬁdaei’ag@wo ~kanalizacying sg naturalaymi monopolistami, zatem ndbioroy usiug
rile maia mozliwosci skorzystania z usiug konkurencyinego dostawcy usiug, nakazuje kwestie oslaga-

nego zysku oceniac ze szczegbing ostroznoscia.

Jak wynika z normy art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. e UZ.ZW. marza zysku prZedsieb%argma wodociggowo
kanalizacyjnego winna vostad zaptanowana w taki sposob aby zapewnic ochrone interesow odbiorcéw
przed nieuzasadnionym werostern cen. Tozsama zasada wynika z § 3 pkt 1 lit b’ rozporzadzenia tary-

fowego:

" Takze w doklrynie wyrazany jest poglad (zob. B. Wierzbowski (red.), Komentarz do ustawy z
dnia 7 czerwea 2001710 zhiorowym zaopatrzeniu w wode  zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, Byd-
- goszcz 2006), iz organ wykonawcezy gminy moze ingerowac rowniez w wysoko$é naliczane marzy zy-

sku, bowiem nie sposob przylac, ze jest ona dowolna:
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Wedtug danych Izby Gospodarcze] Wodociggi Polskie, przecietna rentownosc sprzedazy netto w
gekiorze wséscéagows—kanaﬁzacygnym w roku 2010 wynosita 3,1% (Przeglad Komunainy 20171, nr 11).
Wediug danych tzby za rok 2014 (dla przedsiebiorstw éredn'ej wielkoscit]. obstugujacych miedzy 20.000
2100.000 mieézkaﬁcéw czyli takich jak PUWIS), rentownosé ze sprzedazy netto wyniosta 3, 4% Zatem
marza zysku zalozona przez PUW S trzykrotnie przekracza $rednia kragowq

Przedm‘ot@wa marze uznac nalezy za wygbrowang, 4 tym samym taryfy za sprzeczne z art. 23 ust.
2pkt 11t & uzzw. oraz § 3 pkt 1 lit. ,b" rozporzadzenia ta{yfowege jako nie spelniajace postulaty
ochrony odbiorcow przed nieuzasadni fonym wzmsiem cen.

Wnéagek t’en jest dodatkowo zasadny, jezeli weZmie sie pod uwage oswiadczenie Spoki (str. 7
pisma Spéiki doreczonego do Urzedu Miasta w Nowogardzie w dniu 13 listopada 2015 r.), iz zysk ma
zostad pfzemaézony na realizacle inwesiycjiyv\/odaciagcwo = kanaiizaéy}nych tjetych w dotaczonej do
wniosku taryfowego ,Aktualizacji wieleieiniekgo planu mzwoju i modernizacji na rok 2016", kt6ra co po-
nownie nalezy podkreslic, nie zostala poddana weryfikacji przez Burmistrza Nowogardu i zatwierdzona
przez Rad&g Miejska. Przeznaczenie na realizacje inwestysii srodkow z zyski, ozhaaza bowiem, ze
zanim te Srodki zostang wydatkowane, zostang epodatkowaﬁe 19% stawka sﬁdatku dochedowego od
0s0b prawnych, co znaczaco podnosi realny kgsz% finansowania inwestyci, ponoszony i fnaime przez.

wszystkich Odbmrcow usiug.

- W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przedsiebiorstwa woéoeiggaw&kana!,izacy;fne sz dlainstytueil
finansowych wiarygodnym kKlientem i majg ulatwiony dostep do kredytéw inwestycyjnych oferowanych
przez banki, przy oprocentowaniu na poziomie 4- 5% w skali roku. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
spiata rat kapitalowych oraz odsetek od zobowigzan finansowych zaciagni ietych na realizacje inwestycji
moze byc dokonywana z amortyzacji majatku sfinansowanego z kredytow i pozyczek Warlose rat ka-
pitalowych oraz odsetek, ktdre przewyzszajg wartos¢ amortyzadji m;aj'%tku sfinansowanego z pozyska-
nego kapitatu, zgodnie z § 6 pkt 3§ pkt 4 rezporxadze&ia taryfowego, stanowi skladnik niezbednych
przychodow dia potrﬁeb Ob%iz;zen?a taryfowych cen i stawek oplat.

6. Podsumowanie - zastrzezenia do przediozonych taryf

Reasumujac uwagi zawarte w niniejszym raporcie nalezy w stosunku do przediozonych taryf

wyrazi¢ nastepujace zastrzezenia:

1] Whrew normie art. 24 ust 3u.z.zw. oraz § 19 ust 3 pkt 2 Rozporzadzenia taryfowego do wnio-
sku taryfowego Spotka nie dolgczyla akmainegf} wielolelniego planu rozwoju i modernizacji
urzgdzen wodaciggowych i urzadzen kanali zacy;nych‘ Plan uchwalony przez Rade Migjska na
lata 2012 ~ 2015 nie jest juz aktualny, gdyz dotyczy zdarzen historycznych, inwestycii, kiors
mialy by¢ zrealizowane przed ckresem obowigzywania przediozonych taryf, zas Aktualizacja
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2)

3)

4)

5)

planu na rok 2016” nie zostala zatwierdzona uchwalg Rady Miejskie]. Przediozony wniosek ta-
ryfowy jest zatem niekompletny
Spa%ka nie rdznicuje cen w taryfie dia zbiorowego zaopatrzenia w wode, pomime tego, ze po-

nosi rozne koszty zwiazane z dostarczaniem wody dia poszczegdinych grup odbi orce:;w defer-

minowane rozng wysokoscig oplat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska, W konsekwenc;i

:Spmka narusza zakaz subsydiowania skmsr}ego o kiGrymmowa w § 3 pki 4 it ¢ rozporza-

dzenia taryfowego.

W kalkulacji oplat abenamentowych w taryfie dla zbiorowego odprowadzania $ciekow, Spotka
wsposob sprzeczny Z trescig § 2 pkt 11 oraz § 13 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego, pomingla
dia Wyhranych grup taryfowych koszty odezytu lub rozliczenia, czym rowniez naruszyta zakaz

ysubsydsowama skrosnego, o kto;ym mowa w § 3 pkt 1 lit. ,¢” rozporzadzenia taryfowego. Po-

nadto Wy@df@bﬂ ajac grupe 2 (odbiorcy Ustug, kidrym Spotka swiadezy wylacznie ustugl odbioru
sciekow, rozliczani na podstawie wodomierza giéwnego), Spolka naruszyla norme §18 ust. 6
rozporzadzenia taryfowego, ktéra wskazuje, iz jezeli przedsie‘ﬂimsmo wodociggowo-kanaliza-
cy;‘ne swiadezy wylacznie ustuge odprowadzania sciekdw oraz brak jest urzadzenia pomiaro-
weg;o {przep%ywomxerza) {log¢ sciekow demwadzsnych przez odbiorce usta a sie zgodnie 2
prz:episam dotyczacym przecielnych norm zuzycia wody, a w przypadku braku ocdniesienia w

tych normach - jako rowna | llosci Sciekow okreslonej w umowie.

Spo%ka do ka?ku&ae; i taryf przyjr@%a zawyzony koszt korzystania z majatku stanowigcego wia-

snosc Gm iny Nowogard w wysokosci odpowiednio 433, 953,00 zi. w tarviie za zbiorowe zacpa-
trzenie w wode 1 328.304,16 zi. w taryfie dia zbiorowego odprowadzania $ciekow, czyli fgcznie

762.257,25 zh. (B3, 521 42 zt netto miesigezne) W roku 2014 PUWIS uiszezat z tego tytutu 42

347,61 zt netto miesi sgczme natomiast poczawszy od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia 30 listo-
pada 2015 1. Spotka uiscita z tego tytulu tgcznie tylko kwotg 52.087, 56 21, jednoczesnie wyraz-
nie negvgac codo zasady prawo Gminy Nowogard do domagania sie oplat z tytulu bezumcw««
negs korzystama 7z przedmiotowego majatku. W ten sposob Spotka (uwzgledniajac w taryfac:h ,
koszt co na;mmej nadmierny) naruszyla § 3 pkt 1 lit b rozporzadzenia taryfowego bowie

naraza odb orcdw usiug na nieuzasadniony wzrost cen | stawek opfal.

P{zediozone taryfy nie zapewniajg ochrony od biorcow przed ni euzasadn ionym wzrostern cen i

‘W zwigzku z powyzszym $q Sprzeczne 7 & 3 pkt 1 lit b’ rozporzadzenia taryfowego, rowniez

ze wzgledu na uwzglednienie w nich nieuzasaémonych (niecelowych) kosztoéw utrzymania |
eksploatacji samochodéw osobowych (w tym pi ieciy przezaaczenych dla Czionkow Zarzadu).
W szczegeimsm nie do zaakceptowania jest uw:«:giedn ienie w kalkulacii taryfowe] kosztow zwia-
zanych z uzytkowaniem luksusowych samochodéw, takich jak Audi A8 | Mercedes Benz. Przed-
siebiorstwo wodociggowo — kanalizacyine dzialajace w warunkach monopolu naturainego, kio-
rego klienci nie majg mozliwosci skorzystania z uslug konkurencyjnego przedsiebiorey, nie
moze w sposéb dowolny ksztaliowad swoich kosztdw, uwzgledniajac w nich dla przykladow
wydatku w wysokosci 37.000 zi. rocznie naémartyzacje jednego samochodu (Audi AB), placic
za paliwo do tylko dwoch aut (Audi | Mercedes) fgcznie 43.000 2t roeznie (dzisdaige przeciez
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na bardzo ograniczonym terenie), kupujac komplet felg i opoé 2a 770021 czy wykonljac przes
glady jednego samochodu (Mercedes) kosztujace rocznie 13.500 2

6) Za niecelowe uznaé nalezy rowniez koszty zwigzane z funkejonowaniem w Spotce (zatrudnia-

jace] tylko 112 pracownikow) az pieciu Czlonkdw Zarzgdu, ktéry@% wynagrodzenie roczne siega
| tgcznie blisko 700.000 zt, szczegdinie jesli wezmie sie pod uwage liczebnosé zarzgddw w in-
nych przedsigbiorstwach wodociagowo — kanalizacyjnych. Rowniez w tym zakresie przedio-
Zone laryfy nie zavewnizig ochrony odbiorcow przed nieuzasadnionym wzrostem cen | w

Zwiazku z powyzszym sa sprzeczne z § 3 pkt 1 1it b’ rozporzadzenia tarviowego.

7} Spélka w weryfikowanych %aryfachﬁ zatozyla marze zysku na poziomie 10 % planowanych kosz-
fow zao@atrzenia w wode i odprowadzanie Sciekéw, odpowiednio w kwocle 329 397 zt w taryfie
dia zbiorowego zaopatrzenia w wode i 276.901 ziwiaryfie dia zbiorowego odprowadzania $cie-
kow. Taki poziom zysku nalezy uznac za ﬂadmiemy,: bowlem (jak wynika z danych Izby Go-
spodarcze] Wodociagi Polskie) blisko trzykrotnie przekracza on srednig rentownose ze sprie-
dazy netto dia przedsiebiorstw wodociggowo ~ kanalizacyjnych tej wielkosci w Polsce. Taki
poziom marzy powoduje, iz taryfa namﬁza'nsrm@ art. 23 ust. 2 pkt 1lit. ,e" u.z.z.w. oraz § 3 pkt

ity rozporzgdzenia taryfowego, bowiem nie zapewnia ochrony interesow odbémc;éw przed
nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek oplat. Wniosek ten jest szczegdinie zasadny, jezeli
wezmie sie pod uwage, iz Spolka zamierza przeznaczy¢ zysk na realizacje inwestycji wodocia-
gowo = kanalizacyjnych, po jego wezesniejszym opodatkowaniu 19% ‘st’aw}(a podatku docho-
dowego od os6b prawnych, co zh&éiqco podnosi realny koszt finansowania inwestycii pono-

_ szony finalnie przez wszystkich odbiorcéw usiug.

Zarzuty ﬁc;tyczace oparcia kalkulacji taryf na zawyzonych kOSZt&Sh {zwigzanych z korzystaniem
z majatku Gminy N‘ewc':‘agard, funkcjonowaniem piecioosobowego Zarzadu Spoiki oraz korzystaniem
z fukéumwch samochodow osobowych), a takze skalkulowaniem 10% marzy zysku (na bazie tak
ustalonych, zawyzonych kosziow) kuza‘sadﬂiajaz naruszenie zasady wyrazorngl w g 3 okt TIt b
rozporzadzenia ftjafyfowego szezegoblnie Jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz w zaplanowanych ta-
ryfach uwzgledniono dla poszczegoinych grup taryfowych podwyzke cen i stawek oplat na poziomie
Srednio kitkunastu procent (tabela A1 B stanowiaca za%gézn%k do wniosku taryfowego Spotki).
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